Zadanie finansowane jest ze Srodkdéw Ministra Edukacji

Materiaty przygotowane zostaty w ramach projektu pn. ,,Szkota Demokracji - Bruksela od kuchni”
realizowanego przez Starosgdecka Fundacje Kultury w ramach programu ,,Mtodzi obywatele”

Debata oksfordzka to jedna z najbardziej cenionych form publicznej dyskusji, tgczgca w sobie
kulture stowa, logike argumentacji i szacunek wobec rozmdwecy. Jej zrédta siegajg XIX wieku,
kiedy to na Uniwersytecie Oksfordzkim studenci zaczeli organizowac regularne spotkania, by
doskonali¢ umiejetnos¢ przekonywania w duchu fair play. Od tamtej pory model ten
rozprzestrzenit sie na caty Swiat, stajgc sie jednym z najskuteczniejszych narzedzi edukacji
obywatelskiej, retorycznej i krytycznego myslenia.

Celem niniejszego dokumentu jest przedstawienie zasad, struktury i wartosci debat oksfordzkich
w sposob przystepny i praktyczny. Publikacja ma wspierac¢ nauczycieli, treneréw, opiekunow kot
debatanckich oraz samych uczestnikédw - zarédwno poczatkujgcych, jak i zaawansowanych.
Dokumanmt stanowi kompendium wiedzy: od historii idei, przez szczegbtowe zasady, po gotowe
scenariusze lekcji i aneksy pomocne w prowadzeniu zawodow.

Tresci opracowano z myslg o szkotach, organizacjach pozarzagdowych i instytucjach kultury, ktére
pragng rozwija¢ wsrod mtodziezy umiejetnos¢ logicznego myslenia, wspotpracy i kulturalnej
wymiany pogladéw.

Poczatki tradyeji debatanckiej

‘ Korzenie debat oksfordzkich siegajg XVIII i XIX wieku,

\ / kiedy na uniwersytetach brytyjskich zaczety powstawac
towarzystwa dyskusyjne. Najstynniejszym z nich stato sie

Oxford Union Society, zatozone w 1823 roku. Jego celem

byto ksztatcenie studentéw w sztuce argumentacji oraz

przygotowanie ich do aktywnego zycia publicznego.

Debaty odbywaty sie w duchu wzajemnego szacunku,

z jasno okres$lonym porzadkiem i zrozumieniem,

ze spoOr nie oznacza wrogosci.

Z czasem formuta oksfordzka zostata

zaadaptowana w wielu krajach jako wzorzec

debaty akademickiej i edukacyjnej. Zyskata

popularnos¢ m.in. w Stanach Zjednoczonych, ‘
Kanadzie, Australii, a po 1989 roku - réwniez Sm@%d%m‘;
w Polsce, gdzie stata sie podstawg licznych Fundacja
projektéw edukacyjnych, olimpiad i lig debat. Kultury




Filozofia i wartosei debaty oksfordzkiej

Debata oksfordzka opiera sie na kilku kluczowych zasadach:

Szacunek dla rozmdwcy - uczestnicy odnoszg sie do siebie
z kulturg, niezaleznie od réznicy pogladéw.

ROwnos¢ stron - obie druzyny majg rowng liczbe méwcoéw W tym sensie debata
i ten sam czas wypowiedzi, oksfordzka nie jest zwyktg

lizacjg, lecz fi
Merytorycznos$¢ argumentacji - liczy sie logika, fakty, rywalizagjq, fecz 1orma

g . . ) kacji w h
spojnosc i sita dowoddw, nie emocje. edukacji w duchu

demokracji i krytycznego
Zasada ,ataku na argument, nie na osobe” myslenia. Uczy, ze racje
- krytyka dotyczy tresci, nie ludzi. mogg byc¢ roézne, a sukces

polega na umiejetnosci
Uczciwos$c i transparentnosc - celem jest przekonanie stuchaczy,

ich logicznego
ale w granicach rzetelnej dyskusji.

uzasadnienia i obrony.

Struktura debaty

Debata oksfordzka jest uporzagdkowang formg wymiany poglagdow miedzy dwoma druzynami:

Propozycja
- broniaea tezy

Opozycja
- obalajaca teze

=

Kazda druzyna sktada sie z czterech méwcdw, ktorzy wystepujg w ustalonej kolejnosci. Debata
prowadzona jest przez Marszatka, ktory czuwa nad przestrzeganiem zasad i kultury dyskusiji.



Cel debaty

Celem debaty oksfordzkiej nie jest zwyciestwo za wszelkg cene,
lecz merytoryczne przedstawienie argumentéw
i ksztatcenie umiejetnosci dialogu.

Wygrywa ta druzyna, ktora lepiej uzasadni swoje stanowisko,
a nie ta, ktora gtosniej przemawia.

Przebieg debaty

Wygrywa ta druzyna, ktéra lepiej uzasadni swoje stanowisko, a nie ta, ktora gtosniej
przemawia.

Loza Medrcow sktadata sie bedzie kazdorazowo z minimum 3 oséb: absolwentéw TLD, liderow
projektu, oséb cieszgcych sie spotecznym uznaniem. Kazdy ,Medrzec” bedzie miat okreslong
karte oceny i okreslong liczbe punktow do przyznania.

Zasady debaty oksfordzkiej przyjete dla potrzeb niniejszego Projektu sg nastepujace:

dyskutuja ze sobg dwie czteroosobowe druzyny zwolennicy tezy [Propozycjal i jej przeciwnicy
[Opozycjal;

debatg kieruje marszatek debaty;

marszatek debaty ma prawo odebrac gtos, a nawet usunac z sali dyskutanta, ktéry narusza przyjete
normy grzecznosciowe;

marszatka wspiera sekretarz debaty, ktérego zadaniem jest pomiar czasu i sygnalizowanie, ze czas
wypowiedzi zostat przekroczony;

gtéwne dyskutowane hasto przedstawione jest w formie jednozdaniowej tezy, ktéra moze by¢
poprzedzona infoslajdem;

w kazdej z druzyn nastepuje podziat rél: dwie pierwsze osoby bronig stanowiska druzyny (przy czym
pierwsza daje ogblny zarys argumentacji, kolejna zas rozwija szczeg6towo wybrane watki), rolg
trzeciego Mowcy jest zbicie argumentow przeciwnika, czwartego zas przede wszystkim wygtoszenie
mowy podsumowujgcej i okreslenie linii sporu catej debaty;

dopuszczalne jest w wyjgtkowych sytuacjach (np. nagta nieobecnos¢ jednego z Mowcow), zeby jeden
Moweca z druzyny wystepowat w dwoch rolach;

przedstawiciele stron wystepujg naprzemiennie, poczagwszy od pierwszego Mdwcy po stronie

Propozycji - bronigcej tezy.



zaréwno z grupy propozycji, jak i strony opozycji wytonionych jest czterech Méwcéw Gtownych, ktérzy na
przemian przedstawiajg argumenty za i przeciw tezie. Zaczyna Mdwca propozycji - konczy Mdwca opozycji.
Kazdy Méwca zaczyna wypowiedz stowami: ,(Szanowny) Panie Marszatku”.

czas Mowcow gtdwnych jest ograniczony do 4 minut

po podwdjnym sygnale dzwiekowym, informujgcym o zakonczeniu czasu wypowiedzi, Méwca moze jedynie
powiedziec : , Dziekuje". Przedtuzenie wystgpienia - odebranie gtosu przez Marszatka -1 pkt. [patrz: Karta
Oceny]

Mdwca Gtowny powinien przyjg¢ min. 2 wtracenia (pytania/informacje) o ile sie takie pojawity. [ za
nieprzyjecie 1 wtrgcenia Méwca traci 1 pkt. Patrz: Karta Oceny]

kazdy Mdwca wtrgcajacy kiedy po zasygnalizowaniu przez podniesienie reki wtrgcenia, uzyska zgode Mowcy
na wypowiedzenie wtracenia, powinien wypowiedzie¢ formute ,Panie Marszatku pytanie” albo ,Panie
Marszatku informacja” [za niewypowiedzenie formuty- 1pkt. patrz Karta Oceny]

oczekuje sie od uczestnikdw stroju wtasciwego okazjom uroczystym.

zakazuje sie komunikowania Méwcéw z publicznoscig z opiekunami, z pozostatymi cztonkami zespotu
mozna sie komunikowac jedynie szeptem a takze za pomocg kartek. W razie ztamania zasad przyznaje sie
-2pkt [punkty ujemne przyznaje Marszatek];

zakazuje sie takze komunikowania Mowcow za pomocg telefonéw komoérkowych z publicznoscia z
opiekunami, z pozostatymi cztonkami zespotu. W razie ztamania zasad przyznaje sie -2pkt [punkty ujemne
przyznaje Marszatek].

Zastosowanie ,Ad vocem”: Podczas debaty kazda druzyna moze raz (i tylko raz!) uzy¢ ,ad vocem” - krotkiego
kontr wystgpienia nastepujgcego od razu po przemoéwieniu, do ktérego zgtoszono ad vocem. Ad vocem,
czyli jednominutowg replike; odpowiedz do wystgpienia przeciwnika. Pozwala ono druzynom na
bezposrednie odniesienie sie do stéw adwersarzy, co dynamizuje debate i stwarza kolejne pole do dyskusji.
Ad vocem zgtasza sie poprzez podniesienie stosownej karty do gory, sygnalizujgc marszatkowi chec
zabrania gtosu. Marszatek po zakoriczeniu mowy aktualnie przemawiajgcego Mdéwcy, oddaje gtos
zgtaszajgcemu ad vocem. Chec skorzystania z ad vocem sygnalizuje sie poprzez podniesienie odpowiedniej
karty w spos6b widoczny dla Marszatka i druzyny przeciwnej. Do zabrania gtosu z tytutu ad vocem zaprasza
Marszatek.

Sq trzy reguty dotyczace ad vocem

Nie mozna zgtosi¢ ad vocem do mow czwartych Méwcow.

Ad vocem nie moze zgtosi¢ osoba, ktora bedzie przemawiata jako nastepna. Jesli w naszej debacie
przemawia wtasnie drugi Méwca propozycji, ad vocem nie moze zgtosi¢ drugi Méwca opozyc;ji.

Mozna zgtosi¢ ad vocem do ad vocem. Moze to by¢ element strategii druzyny.



Podczas mowy gtéwnego Méwcy, strona przeciwna moze zaznaczy¢ swojg aktywnosé

przez wtragcenia (pytania/informacje) - w trakcie kazdego przemoéwienia przeciwnicy maja
prawo zazgdac gtosu unoszgc reke. Méwca akurat przemawiajgcy ma prawo zgodzic sie na
wtrgcenie moéwigc: ,Prosze” lub odmowic wtrgcenia moéwigc: ,,Dziekuje” i wykonujgc
jednoznaczny gest. Jesli odmdwi - osoba zgtaszajgca ched wtrgcenia musi usigsc bez stowa.

Mowcy zgtaszajgcy ched wtracenia,

wtragcenie musi by¢ krotkie, jedno- zobowigzani sg do poinformowania
dwuzdaniowe. Czas wtracenia nie moze Marszatka o rodzaju wtracenia: ,Panie
przekroczy¢ 10s. W razie ztamania zasad
przyznaje sie -1pkt [punkty ujemne przyznaje
Marszatek]. W sytuacji, kiedy Moéwca
wtracajacy przekroczy czas wypowiedzi i nie ztamania zasad przyznaje sig -1 pkt
zareaguje na informacje Marszatka, ze [punkty ujemne przyznaje Marszatek].
przekroczyt czas, Méwca, ktory przyjat

wtrgcenie nie dostaje punktow ujemnych.

Zalicza mu sie przyjecie wtracenia.

Marszatku pytanie” lub ,Panie
Marszatku informacja”. W razie

Mowey z publieznosei

Po mowach 4 Mowcow Marszatek informuje, ze teraz majg prawo zabierac gtos Méwcy z
publicznosci - przy czym dba on o sprawiedliwg liczbe gtoséw z publicznosci wspierajgcych
strone propozycji i opozycji. Osoba z sali, ktéra pragnie zabrac gtos wstaje i podnosi reke by
zwrocic na siebie uwage Marszatka, ktéry jako jedyny ma prawo udzieli¢ gtosu. Gdy Marszatek
udzieli gtosu, Mowca-ochotnik zaczyna od podania swojego imienia i nazwiska Sekretarzowi
debaty, a nastepnie przechodzi do swojej wypowiedzi. Wypowiedzi Méwcow ochotnikow trwaja
maksymalnie 2 minuty. Podobnie jak w przypadku Méwcdw- zwolennicy obu stron zabierajg
gtos na przemian. Wystgpienia trwajg tak dtugo jak dtugo zezwala na nie Marszatek.

W trakcie trwania debaty
zalecane jest wstrzymanie
sie od wypowiedzi przez
opiekundéw druzyn.



Role Mowecow

PROPOZYCJA

1. MOWCA:

Mdéwca otwierajgcy debate. Ma za zadanie
zdefiniowac temat, wyjasnic niezrozumiate
sformutowania. Nastepnie przedstawia
ogoblny zarys argumentacji swojej druzyny,
z uzasadnieniem. Wszyscy kolejni Méwcy
muszg sie odnies¢ do podanych przez
niego definicji.

Czas wystgpienia: 4 minut

2. MOWCA:

Powinien on rozwing¢ uzasadnienie
argumentéw pierwszego Mowcy, a nastepnie
przedstawic swoje (maksymalnie 3) argumenty
i uzasadnic je szczegétowo.

Czas wystapienia: 4 minuty

3. MOWCA:

Jego gtébwnym zadaniem jest zbijanie
argumentoéw drugiej strony debaty, w miare
mozliwosci obalic je lub wykazac brak ich
zwigzku z omawianym zagadnieniem.

Moze przedstawi¢ wiasne argumenty.

Czas wystgpienia: 4 minuty

4, MOWCA:

Podsumowuje on linie argumentacyjng
swojej strony przez powtorzenie

i utrwalenie najwazniejszych argumentow
swojej strony i uzasadnienie ich znaczenia.
Drugim jego waznym zadaniem jest
podsumowanie catej debaty, dokonanie
syntezy linii argumentacyjnych obydwu
stron i wykazanie osi sporu w debacie.

Czas wystgpienia: 4 minuty

1. MOWCA:

Odnosi sie do przedstawionej przez strone
Propozycji definicji tezy i przedstawia wtasne
jej rozumienie, ktére nie moze byc¢ jednak
skrajnie ré6zng definicjg. Nastepnie podaje
0golny zarys kontrargumentéw do tezy
uzasadniajac je krétko. Jego mowa wyznacza
catg dalszg strategie druzyny.

Czas wystgpienia: 4 minut

2. MOWCA:

Podobnie jak Mowca 2. ze strony Propozycji

Czas wystgpienia: 4 minuty

3. MOWCA:

Podobnie jak Mdéwca 3. ze strony Propozycji

Czas wystgpienia: 4 minuty

4, MOWCA:

Podobnie jak Méwca 4. ze strony Propozycji.
Atutem tego Mowcy jest fakt, ze zamyka on
dyskusje przed gtosowaniem, a tym samym
istnieje najwieksza szansa, ze to jego
argumenty zapadng w pamiec stuchaczy.

Czas wystgpienia: 4 minuty



Rola Marszalka

Marszatek jest bezstronnym prowadzgcym.
Jego obowigzki to:

¢ pilnowanie czasu i kolejnosci wystgpien,
e moderowanie rundy pytan,
e reagowanie na naruszenia zasad,

e ogtaszanie poczatku i konca debaty.

Rola sedziow

Sedziowie oceniaja:

MERYTORYKE STRATEGIE
site i logike wspotprace
argumentow, druzyny, strukture
jakos¢ danych, wystgpien
spojnosc z tezg i reagowanie na

przeciwnikow

Marszatek nie ocenia tresci e
wypowiedzi — dba wytgcznie sposéb
. wypowiedzi,
0 spraTwnyl kuItL.{raIny dykcje, kontakt o
przebieg dyskusji. z publicznoscia, wypetnia karte ocen
etyke jezyka . '
V przyznajgc punkty
indywidualnie,
po czym nastepuje
wspolna decyzja
Zasady etyezne i kulturalne il v6 atrom.
e Zakaz uzywania argumentdéw ad personam (atakow personalnych). V

e Obowigzek postugiwania sie jezykiem kulturalnym i precyzyjnym.

e Wystgpienia powinny opierac sie na faktach, danych,

przyktadach i logice.

e Uczestnicy okazujg szacunek wobec rozmowcy,
nawet przy ostrej roznicy zdan.

Zakoneczenie i refleksja

Debata oksfordzka konczy sie nie tylko werdyktem
sedziow, ale takze refleksjg uczestnikdw
- zarébwno mowcow, jak i publicznosci.

To moment, w ktorym uczniowie i trenerzy mogg
omowi¢ mocne i stabe strony argumentacji,
sposOb wystgpien i jakos¢ wspotpracy w druzynie.




INSPIRATORIUM

PRZYKEADOWE SCENARIUSZE POPROWADZENIA LEK(JI

Wprowadzenie do debaty oksfordzkiej
Temat: Czym jest debata oksfordzka i jak uczyc sie kultury dialogu?

Czas trwania:

Cele ogdlne: Cele szczegolowe:

zapoznanie uczniow z ideg i zasadami Uczen:

debaty oksfordzkiej, ¢ potrafi wymieni¢ podstawowe zasady debaty oksfordzkiej,
rozwijanie umiejetnosci argumentowania * rozumie role mowcow i Marszatka,

i aktywnego stuchania, ¢ potrafi odrézni¢ argument od opinii,

ksztattowanie postawy szacunku wobec * uczestniczy w mini-debacie wedtug okreslonych zasad.

odmiennych pogladow.

Metody i formy pracy: Materialy dydaktyczne:
miniwyktad, * karta z zasadami debaty,
burza moézgow, * kartki z przyktadowymi tezami,
praca w grupach, * tablica lub flipchart.

symulacja debaty.

Wprowadzenie

Nauczyciel pyta uczniow: Czym jest wedtug Was debata? Czym rézni sie od kiétni?
Nastepnie prezentuje krétkg historie debat oksfordzkich.

Omowienie zasad

Uczniowie analizujg infografike z zasadami debaty oksfordzkiej.
Nauczyciel wyjasnia role kazdej osoby w druzynie.

Cwiczenie w parach

Uczniowie dobierajg sie w pary i prébujg przekonaé rozmoéwce do prostych tez, np.
Kawa jest lepsza niz herbata.”
~Lato to najlepsza pora roku.”

Mini-debata klasowa EWALUACJA
Klasa dzieli sie na dwie druzyny (Propozycje i Opozycje). Uczniowie konczg
Teza: ,Uczniowie powinni decydowac o programie nauczania.” zajecia, konczac zdanie:

Nauczyciel petni role Marszatka, a wybrani uczniowie - méwcow.
.Dzis nauczytem/am sie,
Refleksja i omoéwienie se w debacie...”

Uczniowie omawiajg przebieg debaty: co byto trudne,
jakie argumenty byty skuteczne.



INSPIRATORIUM

PRZYKEADOWE SCENARIUSZE POPROWADZENIA LEK(JI

Debata oksfordzka w praktyce

Temat: Czy media spotecznos$ciowe sprzyjajg dialogowi spotecznemu?

@LIRGVERIEN 90 minut (2 godziny lekcyjne)

SCENARIUSZ 2.

Cele ogolne: Cele szczegolowe:
* rozwijanie umiejetnosci tworzenia Uczen:

i prezentowania argumentéw, e potrafi przygotowac argumentacje do wybranej tezy,
e doskonalenie pracy zespotowej, e zna strukture i przebieg debaty oksfordzkiej,
* ksztatcenie odpowiedzialnosci za stowo. * potrafi prezentowac swoje stanowisko w sposéb

logiczny i kulturalny.

Metody i formy pracy: Materialy dydaktyczne:
* pracaw grupach, » karta oceny sedziowskiej,
* symulacja, e zegar lub stoper,
* metoda projektu, * tablica do zapisu tez i argumentéw.

¢ dyskusja podsumowujgca.

PRZEBIEG ZAJEC:

Przygotowanie m

Nauczyciel przypomina strukture debaty oksfordzkiej. Uczniowie losujg strony:
Propozycje lub Opozycje i rozpoczynajg przygotowania.

Formutowanie argumentéw m

Kazda druzyna opracowuje trzy gtbwne argumenty, przyktady i kontrargumenty.
Nauczyciel wspiera grupy, zwracajgc uwage na spojnosc i logike.

Przebieg debaty

Marszatek przedstawia teze. Wystgpienia mowcow |, 11 1l
Runda pytan z sali. Wystgpienia méwcdw IV - podsumowanie.

Ocena i refleksja m

EWALUACJA

Uczniowie odpowiadajg
pisemnie na pytania:

Ktdry argument byt najbardziej

Sedziowie (uczniowie lub nauczyciel) wypetniajg karte oceny: przekonujqcy?
merytoryka, styl, strategia. Nauczyciel omawia wyniki i wspdlnie
z uczniami analizuje wnioski. Co byto najtrudniejsze

w tej debacie?

Jakie umiejetnosci mozna

rozwingc dzieki debatom? 9



PRZYKLADOWE SCENARIUSZA CWICZEN
KOLA DEBAT/ KLUBU DYSKUSYJNEGO

Piramida argumentéw

Czas trwania;

Cel: Materiaty:

Nauka budowania silnych ¢ kartki z przyktadowymi tezami,
argumentow i rozrézniania e karty pracy z narysowang piramidg (trzy
poziomu ich sity poziomy: staby - Sredni - mocny argument),
przekonywania. e dtugopisy lub mazaki.

Wprowadzenie

Nauczyciel przypomina, ze dobry argument to taki, ktéry jest logiczny, poparty dowodami
i odnosi sie do tezy. Krotko omawia réznice miedzy opinig, faktem i argumentem.

Praca w grupach

Klasa dzieli sie na kilkuosobowe zespoty. Kazda grupa otrzymuje jedng teze, np.:
»Szkoty powinny wprowadzi¢ obowigzkowe zajecia z retoryki.”
.1elefony komdrkowe powinny by¢ zakazane na lekcjach.”

Zadaniem ucznidw jest wymyslenie trzech argumentow od najstabszego
do najmocniejszego i umieszczenie ich w piramidzie.
Prezentacja i oméwienie

Kazda grupa przedstawia swoje piramidy. Nauczyciel zadaje pytania:
Co sprawia, ze ten argument jest mocniejszy od innego?
Jak mozna bytoby go jeszcze wzmocni¢ (np. danymi, przyktadem, autorytetem)?

Podsumowanie

Uczniowie wspdlnie formutujg wnioski:
Silny argument to taki, ktéry tgczy logike, dane i wartos¢ etyczna.



PRZYKLADOWE SCENARIUSZA CWICZEN
KOLA DEBAT/ KLUBU DYSKUSYJNEGO

Cwiczenie 2.

Most pytan i kontrargumentéw

Czas trwania;

Cel: Materiaty:

Doskonalenie umiejetnosci reagowania e lista tez do wyboru,

na argumenty strony przeciwnej oraz e karty ,Pytanie”, ,Kontrargument”, ,Uzasadnienie”,
formutowania kontrargumentéw * tablica lub flipchart.

w sposob kulturalny i logiczny.

INSTRUKCJA KROK PO KROKU:

Wprowadzenie m

Nauczyciel przypomina, ze w debacie oksfordzkiej wazne jest nie tylko mdwienie,
ale i stuchanie oraz reagowanie na to, co mowi druga strona.

Prezentuje przyktad:

Argument Propozycji: ,Nauka zdalna powinna by¢ powszechnie dostepna.”
Kontrargument Opozycji: ,Brakuje rownego dostepu do technologii.”
Pytanie: ,Jak zapewni¢ rownos$¢ szans uczniom z mniejszych miejscowosci?”

Uczniowie dobierajg sie w pary. Kazdy wybiera strone (Propozycja lub Opozycja) i argumentuje
za sWojg tezg. Zadaniem drugiej osoby jest zareagowanie pytaniem lub kontrargumentem,
ktéry mostkuje rozmowe - tzn. odnosi sie do wypowiedzi poprzednika, ale nie przerywa jej sensu.

Cwiczenie symulacyjne m

Wybrane pary prezentujg swoje mini-dyskusje przed klasa.
Nauczyciel ocenia jakos¢ pytan i kontrargumentdw, wskazujgc te najbardziej konstruktywne.

Podsumowanie m

Nauczyciel zapisuje na tablicy trzy zasady dobrego kontrargumentu:

Stuchaj uwaznie.
Nawigzuj do tresci, nie do osoby.
Zawsze uzasadniaj swoje stanowisko.



Zalgeznik 1: Przykladowa karta oceny [uzywana w Tarnowskiej Lidze Debatanckiej]

KARTA OCENY DEBATY
DATA DEBATY
MIEJSCE
FAZA TURNIEJU
TEZA DEBATY
IMIE I NAZWISKO
JURORA/JURORKI
DRUZYNY
NAZWA SZKOLY NAZWA SZKOLY
M1 M1
M2 M2
D1 D1
D2 D2
M3 M3
M4 M4
OPIEKUN/ OPIEKUN/
OPIEKUNKA OPIEKUNKA
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Kategoria M1 M2 D1 D2 M3 M4 M1l M2 D1 D2 M3 M4

PREZENTACJA
TRESCI (0-5)
WYPELNIENIE ROLI
(0-5)

SUMA (0-10)

WTRACENIA

SUMA PUNKTOW
INDYWIDUALNYCH
(0-60)
OCENA DRUZYNOWA

Ty DL T A

Kategoria PROPOZYCJA OPOZYCJA

INTEPRETACJA TEZY
I STANOWISKA
(0-10)

SPOJNOSC GRUPY
(0-10)

ARGUMENTACJA (0-10)

KONTRARGUMENTACJA
(0-10)

WTRACENIA
[ ODPOWIEDZI (0-10)

AD VOCEM
SUMA PUNKTOW DRUZYNOWYCH
(0-50)

SUMA PUNKTOW INDYWIDUALNYCH
I DRUZYNOWYCH (0-110)

OSTATECZNY WYNIK DEBATY (0-1)
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OBJASNIENIA KARTY OCENY
OCENA INDYWIDUALNA

PREZENTACJA TRESCI - w tej kategorii ocenie podlegaja w szczegdlnosci: struktura wypowiedzi, jasnosé artykulacii mysl,
komunikacja niewerbalna (gestykulacja — je] adekwatnosc; fon glosu, tempo mowienia, artykulacja glosowa, odpowiednia
glosnos¢ mowienia, postawa clala, kontakt wzrokowy), a takZe warstwa werbalna (adekwatnos¢ jezyka do tematu i
publicznosci, stosowanie figur retorycznych).

WYPELNIENIE ROLI — w te] kategorii ocenie podlega tak formalna jak 1 materialna strona roli. Formalna czes¢ to ocena
stopnia tego, czy mowca/mdwezyni rzeczywiscie skupit/a sie na swojgj roli i wypelnit/a zadania nalezace do swojej roli — np.
moéwca pierwszy skupit sie na przedstawianiu stanowiska swoje] strony bardziej niz argumentacii lub np. méwca czwarty
dokonal podsumowania zamiast wytacznie kontrargumentacji. Materialna strona pozwala na to, by oceni¢ nie tylko to, Ze
madwca podjal probe wypelnienia roli, ale zrobit to w odczuciu sedziego skutecznie — tzn. czy rzeczywiscle po mowie plerwsze]
mamy jasnosé co do stanowiska druzyny i jej sposobu interpretacji tezy, czy np. po mowie trzeciej widzimy, Ze istomie zostaly
odbite najwazniejsze argumenty przeciwnika. NajwyZsza ocena zarezerwowana jest dla mdwey, ktory spelnit oba kryteria.

OCENA DRUZYNOWA

INTERPRETACJA TEZY 1 STANOWISKA - w te] kategoril druZyna oceniana jest za pomyst na debate, wprowadzenie
adekwatnych definicji i problemow do debaty. Druzyna oceniana jest za stopien rozbudowania 1 wyjasnienia swojego
stanowiska, za to, jak i na ile rozumie poruszany temat i na ile adekwatnie wyznaczyla punkty sporu w debacie. (tzn. druzyna
wie 0 co jest spdr w danej tezie i potrafl to uzasadnic)

SPOINOSC DRUZYNY - w tej kategorii oceniana jest tak spéjnoéé w sensie korespondencyjnym, jak i w sensie
niesprzecznoscl. Spojna druzyna to zatem taka, w kidre] widzimy ciaglos¢ linii argumentacyjnej od poczatku do korica,
méwey/mowezynie nawigzuja do swoich méw, rozumiejs co mdwig ich druzyny oraz nie zaprzeczaja ani sobie samym, ani
nawzajem pomiedzy mowarni.

ARGUMENTACJA - tuts] oceniana jest argumentacja siricte pod wzgledem merytorycznym. Liczy sie adekwatnosc
stosowane] argumentacii do tematu. Co wigce] liczy sie ich waznos¢ w dwoch znaczeniach:

a, relewancji,

b. sity uzasadnienia.

W pierwszym sensie chodzi o istotnos¢ argumentu w debacie oraz w stosunku do tematu. W drugim sensie chodzi o poziom
wyjasnienia argumentu, site jego przestanek i istotnosc¢ zastosowanych przykiadow,

KONTRARGUMENTACJA - w ramach te] kategoril oceniamy z jednej strony reagowanie druzyny na zmieniajace sie warunki
debaty, jak i sposob odnoszenia sie do argumentac]i przeciwnika. Wazne jest zwrocenie uwagi na to, czy stosowane kontry sa
adekwatne do przyjete] przez druzyne linii argumentacyjnej.

WTRACENIA [ ODPOWIEDZI- pytania to takZe praca druzyny. W tej kategorii ocenie podlegaja zatem trzy kwestie. Po
plerwsze, to czy pytanie zostato przyjete (Kazdy z mowcow/mowezyn ma obowigzek przyjecia dwoch wirgcen jeshi sie
pojawia, doradey/deoradezynie jednego wiracenia). Zatem za kazde nieprzyjete pytanie zmniejsza sie o jeden pule
przyznanych w te] kategorii punktdw. Po drugle, jakosc odpowiedzi na zadane przez przeciwnikdw/przeciwniczki
pytania/informacje - tzn. na ile odpowiedzi byly trafne i satysfakcjonujace. Po trzecie, jakosdé pytan zadawanych druZynie
przeciwnej. Sedzia musi zwazyc te trzy czynniki i na te] podstawie dokonaé oceny.

ROLE MOWCOW

MOWCA 1 - zadanie tego mowey
polega na wprowadzeniu do debaty,
zdefiniowaniu poje¢ zawartych w
tezie, Interpretacji stanowiska
druzyny oraz zarysowaniu lini
argumentacyjne], jaks druzyna
przygotowala, by obronié lub obalié
teze.

MOWCA 2 - zadaniem tego méwcy
jest  rozwiniecle  argumentow
zasygnalizowanych przez mowe
pierwszego. Dobrze zbudowany
argument to taki, w ktorym
rwierdzenie (state) podparte jest
wyjasnieniem (explain) a nastepnie
zobrazowane adekwatnym
przykiadem (ilustrate)

DORADCY - ich zadaniem jest
vsparcle  argumentacjl = swojgj
strony. Moze wprowadzac
argumenty, rozwija¢ poprzednie,
moze tez kontrargumentowac.

MOWCA 3 - zadaniem tego méwcy
jest kontrargumentowanie, analiza i
odbicie argumentow strony
przeciwnej. Z dobre] mowy trzeciej
dowiadujemy sie a. do jakich
argumentow przeciwnika mowca
sie odnosi, b. dlaczego uwaza je za
np. nie wazne, nietrafne czy
nieshuszne.

MOWCA 4 - zadaniem méwcy
czwartego jest podsumowanie
debaty. Czwarty mowca dokonuje
waZenia argumentacji pojawiajgeej
sie w debacle.

W zwiazku 7 tym jego zadaniem jest
pordéwnanie argumentow obu stron
1 wyrazne wskazanie powodow, dla
ktérych sedzia powinien przyznac
wygrang jego druzynie, a nie
druzynie przeciwne;.



Zalgeznik 2: Przykladowe tezy debat oksfordzkich do wykorzystania przy organizacji
okolicznosciowych debat lub spotkan szkolnego klubu debat:

Tezy o tematyce historycznej:

~Powstanie Warszawskie byto potrzebne dla zachowania tozsamos$ci narodowej Polakow.”
~Rozbiory Polski byty nieuniknionym skutkiem btedéw wewnetrznych Rzeczypospolitej.”

.Postep technologiczny w XIX wieku miat wieksze znaczenie dla Swiata niz rewolucje polityczne.”
»Dziatania dyplomatyczne sg skuteczniejsze od dziatan zbrojnych w osigganiu celéw narodowych.”

.Bez Unii Europejskiej Polska nie osiggnetaby obecnego poziomu rozwoju.”

Tezy z zakresu filozofii:

~Wolnos¢ jednostki powinna miec pierwszenstwo przed dobrem wspdlnym.”
~,Cztowiek z natury jest istotg dobrg.”

.Szczescie jest wazniejsze niz prawda.”

~Etyka bez religii jest mozliwa.”

.Postep technologiczny nie prowadzi do postepu moralnego.”

Tezy z zakresu jezyka polskiego (literatura i jezyk):

~Literatura ma obowigzek angazowac sie spotecznie.”
.Lektury szkolne powinny by¢ dobrowolne.”

JJezyk ksztattuje nasz sposdb myslenia o Swiecie.”

.Poeci sg lepszymi nauczycielami historii niz podreczniki.”

.Media spotecznosciowe sg wspotczesng forma literatury.”



